Techniek

Een eerlijke vergelijking tussen straalmiddelen

Duurzame straalmiddelen kunnen energie én kosten besparen. Maar welk middel komt als beste uit de bus? Agentschap NL liet korund en granaatzand vergelijken met een nieuw gehard roestvast straalmiddel. Hierin is de hele levenscyclus meegenomen: van grondstoffen tot afval. “De branche kan per jaar drieduizend ton CO2 en een miljoen euro besparen.”

Op veel oppervlakken zit een coating die ervoor zorgt dat het materiaal langer meegaat en zijn functie beter kan vervullen. Zo hebben auto’s, treinen en bruggen allemaal een coating tegen roest. Voordat deze op het oppervlak aangebracht kan worden, zijn eerst een aantal andere bewerkingen nodig. Waaronder stralen. “In het kader van de Meerjarenafspraak Energie Efficiency brainstormden we met leden over het besparen van energie in de keten”, zegt Edwin Meeuwsen, secretaris van de Sectorvereniging Metaalconserveringsbedrijven (SVMB). “Een van de ideeën was het gebruik van een duurzamer straalmiddel. Dat harder en taaier is, niet snel uiteenvalt in kleinere stukjes en daardoor minder stof geeft en langer meegaat.”

Op het eerste gezicht duurder

Een aantal bedrijven gebruikt zo’n alternatief middel. Ook spuiterij Elzinga in het Friese Jirnsum. “Toen we anderhalf jaar geleden een nieuwe straalcabine lieten bouwen, adviseerde de installateur het middel Grittal te gebruiken”, legt productiemanager Foppe Jan de Meer uit. “In eerste instantie schrokken we van de aanschafprijs: het is vele malen duurder dan ons gangbare middel korund. Maar bij nader onderzoek bleek het voordeliger: het heeft een veel langere levensduur. Bovendien geeft het minder stof. Belangrijk voor ons, omdat we hoogwaardig spuitwerk leveren dat schoon moet blijven. En niet te vergeten: het nieuwe middel heeft minder impact op het milieu.”

Een eerlijke vergelijking

“Zo’n nieuw middel lijkt voordelen te hebben”, beaamt Meeuwsen. Om te zorgen dat bedrijven een goede afweging kunnen maken, liet Agentschap NL onderzoeken wat precies de voor- en nadelen van het nieuwe geharde roestvaste middel zijn. Het onderzoek werd uitgevoerd door advies- en ingenieursbureau MWH. “Om een eerlijke vergelijking met gangbare middelen te maken, moet je naar de hele levenscyclus kijken”, zegt MWH-consultant Gerdien van de Vreede. “Hoeveel energie kost het bijvoorbeeld om het middel te maken? En hoeveel afval levert het op na gebruik? In dit onderzoek hebben we ons beperkt tot straalmiddelen die worden toegepast in een straalcabine. Daarin is het namelijk mogelijk het middel herhaaldelijk te gebruiken. Bij toepassing in de buitenlucht lukt dat niet.”

Van grondstoffen tot afval

Roestvaststaalgrit  is vergeleken met korund en granaatzand, die gebruikt kunnen worden voor soortgelijke bewerkingen en ook te hergebruiken zijn. Om korund te maken wordt eerst met mijnbouw aluminiumoxide gewonnen. Vervolgens wordt dit vermalen tot straalmiddel. Granaatzand is een zandsoort die veel voorkomt op de stranden van India en Australië. Het is van nature rijk aan het mineraal granaat. Het RVS-grit is een chroom-gietlegering. Van de Vreede: “In het onderzoek vergeleken we onder meer de productie van het middel zelf, de transportafstand van de grond- en hulpstoffen, de elektriciteit die nodig is om te stralen, de levensduur van de slangen, nozzles en filters en het afval dat werken met het middel oplevert. Ook keken we naar het effect van de middelen op de werkomstandigheden in de straalcabine, de aanschaf- en gebruikskosten. Op basis van de verschillende factoren berekenden we het energiegebruik en de CO2-impact.”

3.000 ton CO2 besparen

“Het nieuwe middel scoort op alle aspecten beter dan korund en granaatzand”, concludeert Van de Vreede. “Door op jaarbasis zo’n tweeduizend ton korund en honderd ton granaatzand te vervangen door dit middel, kan ruim drieduizend ton CO2 bespaard worden. Daarnaast bespaart de branche hiermee meer dan een miljoen euro aan kosten. Het onderzoek laat duidelijk zien dat bedrijven die met energie-efficiency bezig zijn, verder moeten kijken dan hun eigen processen. De aanschafprijs per kilo is hoger, en ik kan me best voorstellen dat dit bedrijven afschrikt. Maar zo’n kilo gaat wel dertig keer zo lang mee, dus die investering verdien je vanzelf terug. Om bedrijven te helpen uit te rekenen wat het nieuwe middel hen zou kosten en besparen, hebben we een rekentool ontwikkeld.”

Goede afweging

‘We hebben de resultaten op verschillende manieren onder onze leden verspreid”, aldus Meeuwsen. “Ik kan me voorstellen dat de aanschafkosten afschrikken, zeker nu de markt economisch onder druk staat. Als sectorvereniging schrijven wij onze leden bovendien niet voor welke middelen ze moeten aanschaffen en hoe ze energie moeten besparen. Maar we willen hen wel helpen hierin goede afwegingen te maken. Een onafhankelijk onderzoek als dit helpt daarbij uitstekend. Bovendien laten we ermee zien dat we als sector serieus bezig zijn met duurzaamheid. Dat doen we bijvoorbeeld ook in een Voorstudie, waarin we een beeld schetsen van de sector in 2030 en onze energieambities. Uiteindelijk gaan we vrij concreet invullen hoe we die ambities willen bereiken. Duurzamere straalmiddelen zouden zo’n invulling kunnen zijn.”
Meer informatie

Zowel het rapport als de rekentool zijn verkrijgbaar bij de SVMB via www.svmb.nl of kurver@svmb.nl, of bij Agentschap NL (Antoinette van Schaik). 



�Nog contactgegevens toevoegen


�Indien gewenst kunnen we tabellen uit het onderzoeksrapport toevoegen 


(tabel 7 = tabel 11 en/of figuur 8 of tabel 8)








